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Warum Esra? –  
Beobachtungen zum Autorkonzept des 4. Esrabuches 
Stefan Krauter 
Warum ist das 4. Esrabuch ein Esrabuch? Diese Frage kann man, wenn man 
sie streng als Frage nach der intentio auctoris versteht, selbstverständlich nicht 
beantworten. Was sich der Autor mit der Wahl dieses Pseudonyms gedacht hat, 
wissen wir nicht und können es nicht wissen.1 Innerhalb einer textimmanenten 
oder auch einer rezeptionsästhetischen Betrachtungsweise kann diese Frage 
aber durchaus sinnvoll sein. Vergleicht man das 4. Esrabuch mit weiteren, spä-
teren Esraschriften, so erkennt man: In vielen dieser Schriften, z.B. der Offen-
barung des Esra2, der Apokalypse des Esra3, der Visio Beati Esdrae4, der Apo-
kalypse des Sedrach5 und den Fragen Esras6, ist „Esra“ kaum mehr als eine 
relativ beliebige Chiffre für einen Seher mit Geheimwissen über die Zukunft.7 
Das sogenannte 6. Esrabuch scheint sogar erst im Laufe der Überlieferungsge-
schichte zufällig von einem ursprünglich anonymen Text zu einer Esraschrift 
geworden zu sein.8 Das ist im 4. Esrabuch offensichtlich anders: Dass es eine 
Esraschrift ist, ist für seinen Plot von Bedeutung und für die anvisierten Leser 
interpretationsfähig und auch interpretationsbedürftig. 
 
1 Das scheint mir eine unumstößliche Grundeinsicht der Literaturwissenschaft zu sein, 
trotz der kognitiven Wende, die den realen Autor wieder stärker in den Fokus rückt, als dies 
in früheren, textzentrierten Modellen der Fall war. 
2 Vgl. dazu D.A. FIENSY, Revelation of Ezra, in: J.H. Charlesworth (Hg.), Old Testament 
Pseudepigrapha Bd. 1, New York 1983, 601–604. 
3 M.E. STONE, Greek Apocalypse of Ezra, in: J.H. Charlesworth (Hg.), Old Testament 
Pseudepigrapha Bd. 1, New York 1983, 561–579. 
4 J.R. MUELLER/G.A. ROBBINS, Vision of Ezra, in: J.H. Charlesworth (Hg.), Old Testa-
ment Pseudepigrapha Bd. 1, New York 1983, 581–590. 
5 S. AGOURIDES, Apocalypse of Sedrach, in: J.H. Charlesworth (Hg.), Old Testament 
Pseudepigrapha Bd. 1, New York 1983, 605–613. 
6 M.E. STONE, Questions of Ezra, in: J.H. Charlesworth (Hg.), Old Testament Pseudepig-
rapha Bd. 1, New York 1983, 591–599; J. LEONHARDT-BALZER, Fragen Esras, JSHRZ NF 
1/5, Gütersloh 2005. 
7 Vgl. dazu S. KRAUTER, Esra zwischen Kanon und Apokryphen, in: J. Frey/C. Clivaz/T. 
Nicklas, Between Canonical and Apocryphal Texts. Processes of Reception, Rewriting and 
Interpretation in Early Judaism and Early Christianity, WUNT, Tübingen [im Druck]. 
8 M. WOLTER, 5. Esra Buch. 6. Esra Buch, JSHRZ 3/7, Gütersloh 2001, 823. 
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Ich möchte im Folgenden zuerst beschreiben, wie die Figur „Esra“ im 4. 
Esrabuch konstruiert wird. Dann werde ich zeigen, dass das eine einigermaßen 
prekäre Konstruktion ist. Sie weist nämlich in sich, vor allem aber im Gegen-
über zu der aus anderen Texten und Traditionen bekannten Figur „Esra“ Span-
nungen und Brüche auf. Schließlich möchte ich versuchen, eben diese span-
nungsreiche Konstruktion zu deuten. 
1. Der Esra des 4. Esrabuches 
1.1 Die Namenszuschreibung 
Wörtlich genommen bedeutet Pseudepigraphie, dass ein Werk eine „falsche 
Überschrift“ hat, d.h. eine Verfasserangabe, die nicht auf den tatsächlichen Au-
tor referiert. Im Falle des 4. Esrabuches ist es aber weniger die Überschrift – 
die ja je nach Version verschieden und in der Fassung „4. Esrabuch“ eine mo-
derne Kategorisierung ist –, die einen Bezug zu Esra herstellt, als vielmehr der 
Text selbst. Gleich zu Beginn des Textes wird nämlich Esra als Ich-Erzähler 
namentlich eingeführt und er bleibt dann auch durchgehend Hauptfigur und 
Erzähler. Mit einer Ausnahme: dem (vermutlich ursprünglichen)9 Schluss in 
der syrischen Version (4Esr 14,50); dort wird seine Entrückung in der 3. Person 
erzählt. Gerade dieser Wechsel vom personalen zum auktorialen Erzähler, 
wenn die Entrückung Esras erzählt wird, lässt schon vermuten, dass die an-
sonsten in der 1. Person erzählende Hauptfigur auch der Autor des vorange-
henden Textes sein soll.10 Über die eigene Entrückung11 kann man ja logischer-
weise keinen Text verfassen.12 Verstärkt wird dieser Eindruck durch zwei Hin-
weise: Esra soll aufschreiben, was er gesehen hat (4Esr 12,37), und diktiert 70 
verborgene, nur für die Weisen bestimmte Bücher über die Geheimnisse am 
Ende der Zeiten (4Esr 14,46f). Es liegt nahe, dies selbstreferentiell zu lesen, 
d.h. das 4. Esrabuch als Ausführung des Schreibauftrages und eines der 70 Bü-
cher zu verstehen. 
 
9 In der lateinischen Version scheint dieser Vers aufgrund der Anfügung von 6. Esra (und 
teilweise auch 5. Esra) verlorengegangen zu sein. 
10 Das ist nicht notwendig so. Es gibt antike Texte mit Ich-Erzählern, die eindeutig nicht 
der Autor sind, z.B. die Metamorphosen des Apuleius. Umgekehrt gibt es Texte, deren  
pseudepigraphischer Autor in auktorialer Erzählperspektive in der 3. Person über sich er-
zählt, z.B. die als Moseschrift verstandene Tora. 
11 Im Unterschied zur Himmels- oder Jenseitsreise, von der man wieder zurückkehrt. 
12 Ebenso wie über den eigenen Tod; vgl. die Debatten über den Verfasser des Schlusses 
des Pentateuch (Dtn 34). 
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1.2 Verortung und Datierung 
Ebenfalls gleich im ersten Vers wird dieser Ich-Erzähler, Protagonist und  
pseudepigraphische Autor Esra geographisch und chronologisch eingeordnet: 
Er befindet sich im dreißigsten Jahr nach der Zerstörung der Stadt (d.h. Jeru-
salems) in Babylon (4Esr 3,1). Zwar kann man aufgrund der Adlervision auf 
eine Datierung gegen Ende der Regierungszeit Domitians kommen, was rund 
30 Jahre nach der Eroberung Jerusalems und der Zerstörung des Zweiten Tem-
pels durch Vespasian wäre.13 Dennoch ist es nicht sinnvoll, den ersten Vers 
direkt als verschlüsselte Angabe zum realen Autor zu lesen. Orts- und Zeitan-
gabe gehören vielmehr zur Konstruktion der Figur Esra. Sie befindet sich sozu-
sagen in maximaler Entfernung von einem Zustand des Heils und des Friedens: 
in der Stadt der Feinde und – wenn man die symbolischen 70 Jahre aus Jeremia 
(Jer 25,11; 29,10; vgl. Esr 1,1) als zeitlichen Anhaltspunkt nimmt – mitten in 
der Exilszeit. 
1.3 Personenkonstellationen 
Distanz prägt auch die Personenkonstellationen, in denen sich die Figur Esra 
bewegt. Es wird zwar deutlich, dass Esra eine Führungsfigur des Volkes Israel 
ist (4Esr 5,16–19; 12,40b–50; 14,13). Bis auf wenige Passagen ist Esra aber 
nicht in direkter Interaktion mit dem Volk oder mit dessen Vertretern. Statt-
dessen zieht er sich von allen Kontakten zurück. Im Visionsteil sondert er sich 
sogar von menschlichen Lebensgewohnheiten ab, indem er auf Anweisung  
Uriels für Tiere typische Nahrung zu sich nimmt (4Esr 9,23–27). In religiöser 
Hinsicht wird er vom Volk distanziert, indem ihm die Fürbitte für das Volk 
untersagt wird (4Esr 10,39; 12,40b–50; 7,61; 8,46–62a). 
Eingeordnet wird Esra hingegen in einen anderen Personenkreis: Er wird 
mit Abraham und Mose parallelisiert, die genauso wie er Offenbarungen über 
das Ende der Zeiten bekamen (4Esr 3,14; 14,4f.). Daniel wird ausdrücklich als 
sein „Bruder“ erwähnt (4Esr 12,11). An einigen anderen Stellen werden „die 
deinesgleichen“ (similes tui) genannt (4Esr 14,9; 8,51.62). Das sind die Men-
schen, die wie Esra würdig sind, an der kommenden Welt teilzuhaben. Am 
Ende der Schrift erhält Esra den Auftrag, die 70 geheimen Bücher für die Wei-
sen in seinem Volk (sapientes de populo tuo) zu überliefern (4Esr 14,46; vgl. 
4Esr 12,38). Da die 70 Bücher unter anderem auf das 4. Esrabuch selbst refe-
rieren, liegt es nahe, dass hier eine Identifikationsmöglichkeit für die intendier-
ten Leser angeboten wird. Sie sind diese Weisen und als solche mit Esra, Ab-
raham, Mose und Daniel verbunden, insofern sie die Geheimnisse am Ende der 
 
13 K.M. HOGAN, Theologies in Conflict in 4 Ezra. Wisdom Debate and Apocalyptic So-
lution, JSJ.S 130, Leiden u.a. 2008, 182–185, diskutiert die verschiedenen Datierungsvor-
schläge und plädiert für eine Datierung der ursprünglichen Textfassung in die Zeit des letzten 
Flaviers und eine spätere Ergänzung und Erweiterung. 
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Zeiten kennen und richtig mit ihnen umgehen (quorum scis corda posse capere 
et servare secreta haec; 4Esr 12,38), und sie sollen sich wohl auch als diejeni-
gen fühlen, die diese Seher als Ihresgleichen empfinden und mit ihnen Anteil 
an der kommenden Welt haben werden. 
1.4 Funktionen 
Über weite Strecken des Werkes hat Esra die Funktion eines Offenbarungs-
empfängers: in den ersten drei Abschnitten dergestalt, dass er der durchaus kri-
tische Gesprächspartner Uriels ist, in den Abschnitten vier bis sechs, indem er 
Visionen sieht. Auch im Schlussabschnitt behält er diese Funktion, hier in der 
Form, dass ihm mithilfe einer wundersamen Gedächtniserweiterung die 94 
Schriften eingegeben werden. Zur Funktion des Offenbarungsempfängers tre-
ten hier aber noch weitere Aspekte hinzu: In diesem Abschnitt bekommt Esra 
Offenbarungen nicht nur für sich, sondern zur Weitergabe an andere, wird also 
Offenbarungsmittler. Indem er die ihm eingegebenen Worte fünf Schreibern 
diktiert, entsteht ein dauerhaftes, seinen Tod bzw. seine Entrückung überdau-
erndes Offenbarungsmedium. Und indem er die Schriften nach Gottes Anwei-
sung in öffentliche und verborgene einteilt und vor dem Volk eine abschlie-
ßende Mahnrede hält, setzt er sozusagen auch Regeln für den richtigen Ge-
brauch dieser Offenbarung. 
2. Eine prekäre Konstruktion 
Im Großen und Ganzen wirkt der Esra des 4. Esrabuches auf den ersten Blick 
wie eine in sich stimmige Figur. Bei näherem Hinsehen zeigen sich jedoch 
Spannungen und sogar Brüche, die hart daran vorbeischrammen, dass sich die 
pseudepigraphische Fiktion des Buches selbst destruiert. Dies gilt einerseits 
textimmanent, andererseits besonders dann, wenn man Bezüge zu weiteren Es-
ratraditionen mit in den Blick nimmt. 
2.1 Interne Spannungen 
Dass das 4. Esrabuch kein in sich bruchloses Werk ist, zeigt ein Blick in die 
Auslegungsgeschichte. Nicht ohne Anlass haben ja Ausleger des 19. und frü-
hen 20. Jahrhunderts wie Richard Kabisch14 vermutet, das Werk sei aus meh-
reren Quellen kompiliert. Diese Herangehensweise an den Text wird heute von 
den meisten Auslegern abgelehnt. Sie ist ja auch eigentlich keine Lösung, son-
dern eher eine Verschiebung des Problems. 
Allerdings gibt es auch keinen Konsens über eine Lösung. Wie kann es sein, 
dass im Laufe des Werkes sehr verschiedene, ja teilweise nicht miteinander 
 
14 R. KABISCH, Das vierte Buch Esra, auf seine Quellen untersucht, Göttingen 1889. 
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vereinbare theologische Positionen geäußert werden? Wie ist der Rollenwech-
sel Esras vom einsamen, verzweifelt klagenden Menschen zum Neuoffenbarer 
der Schriften und Mahner und Tröster des Volkes zu verstehen? 
Auf der einen Seite wird vertreten, dass das Buch eine gedankliche und emo-
tionale Entwicklung Esras darstelle – so v.a. Michael Stone15 in seinem Kom-
mentar in Anschluss an die Grundzüge von Hermann Gunkels Deutung16. Auf 
der anderen Seite wird behauptet, dass das Buch verschiedene theologische Po-
sitionen, verteilt auf verschiedene Protagonisten in einer Art Debatte gegenei-
nander antreten lasse – so v.a. Karina Martin Hogan17 unter Aufnahme von 
Arbeiten von Wolfgang Harnisch18 und Egon Brandenburger19. Ich denke, dass 
man, indem man die Autorkonstruktion des Buches berücksichtigt, die Menge 
der plausiblen Deutungen etwas eingrenzen kann. 
Esra ist Hauptperson, Ich-Erzähler und pseudepigraphischer Autor des Bu-
ches. Von daher ist die von Egon Brandenburger aufgebrachte,20 von Wolfgang 
Harnisch radikalisierte21 und später wiederum von Brandenburger etwas zu-
rückgenommene22 Deutung, Esras Äußerungen im Dialogteil des Buches 
drückten eine vom realen Autor völlig abgelehnte theologische Position aus, 
wenig plausibel. Wenn der Esra der ersten drei Visionen, wie Harnisch meinte, 
ein „Häretiker“ wäre, dann müsste entweder die „Bekehrung“ in Vision 4 sehr 
viel deutlicher markiert sein – oder der Text würde sich sozusagen den Boden 
unter den eigenen Füßen wegziehen. 
 
15 M.E. STONE, Fourth Ezra. A Commentary on the Book of Fourth Ezra, Minneapolis 
1990. Im Grundsatz ähnlich auch M.P. KNOWLES, Moses, the Law, and the Unity of 4 Ezra, 
NT 31 (1989), 257–274. 
16 H. GUNKEL, Das vierte Buch Esra, in: E. Kautzsch (Hg.), APAT Bd. 2, Tübingen u.a. 
1900, 331–402. Aus heutiger Sicht sind seine Versuche der psychologischen Einfühlung in 
Esra bzw. den mehr oder weniger mit ihm identifizierten Verfasser der Schrift allerdings 
etwas blumig. 
17 HOGAN, Theologies in Conflict (s. Anm. 13). 
18 W. HARNISCH, Verhängnis und Verheißung der Geschichte. Untersuchungen zum Zeit- 
und Geschichtsverständnis im 4. Buch Esra und in der syr. Baruchapokalypse, FRLANT 97, 
Göttingen 1969. 
19 E. BRANDENBURGER, Die Verborgenheit Gottes im Weltgeschehen. Das literarische 
und theologische Problem des 4. Esrabuches, AThANT 68, Zürich 1981; DERS., Adam und 
Christus. Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu Röm. 5,12–21, WMANT 7, 
Neukirchen 1962. 
20 BRANDENBURGER, Adam (s. Anm. 19). 
21 HARNISCH, Verhängnis und Verheißung (s. Anm. 18), 64f.; DERS., Der Prophet als 
Widerpart und Zeuge der Offenbarung. Erwägungen zur Interdependenz von Form und Sa-
che im IV. Buch Esra, in: D. Hellholm (Hg.), Apocalypticism in the Mediterranean World 
and the Near East. Proceedings of the Internat. Colloquium on Apocalypticism, Uppsala, 
August 12–17, 1979, Tübingen 1983, 461–493, Wiederabdruck in: W. HARNISCH, Rhetorik 
und Hermeneutik in der Apokalyptik und im Neuen Testament, SBAB 45, Stuttgart 2009, 
11–41 (33). 
22 BRANDENBURGER, Verborgenheit (s. Anm. 19), 149–153. 
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Deutlich vorsichtiger formuliert Karina Martin Hogan ihre These, dass im 
4. Esrabuch sozusagen drei verschiedene Theologien des antiken Judentums in 
einer Debatte gegeneinander anträten: Covenantal Wisdom vertreten von Esra 
im Dialogteil, Eschatological Wisdom vertreten von Uriel im Dialogteil und 
Apocalyptic Theology in den Visionen und im Epilog.23 Zwei Probleme hat 
aber auch diese Interpretation: Erstens gebührt Hogan zwar das Verdienst, das 
theologische Profil der verschiedenen Aussagen im Werk sehr sorgfältig her-
ausgearbeitet zu haben. Dabei macht sie aber die Unterschiede etwas zu stark 
und übersieht manche grundlegenden Gemeinsamkeiten. Darauf haben Bei-
träge, die ihren Entwurf kritisch rezipieren, hingewiesen.24 Zweitens scheint 
mir wieder unklar, wie in diesem Falle die pseudepigraphische Autorkonstruk-
tion des Textes stimmig sein soll. Im 4. Esrabuch gibt es zwei bzw. drei sehr 
ungleiche Dialogpartner – einen Menschen, einen Engel und Gott. Das kann 
eigentlich nur funktionieren, wenn man Folgendes annimmt: Erstens vertreten 
der Engel und Gott im Grunde dieselbe Position. Zweitens besteht zwischen 
ihnen und dem menschlichen Gesprächspartner ein deutliches Gefälle. Drittens 
allerdings, da der Mensch die Figur ist, die der Schrift als deren pseudepigra-
phischer Autor ihre Autorität verleiht, muss zumindest seine Haltung am Ende, 
d.h. zum fiktiven Zeitpunkt der Abfassung, aus Sicht des realen Autors eine 
vertretbare Haltung sein. Viertens muss darum alles, was diese Figur äußert, 
mit ihrer Haltung am Ende in ein stimmiges Ganzes integrierbar sein. „Stim-
miges Ganzes“ kann dabei durchaus Veränderungen und Entwicklungen impli-
zieren – es könnte sogar (nachvollziehbare) Brüche implizieren –, kaum aber 
ein bloßes Nebeneinander verschiedener Ansichten. Auch wenn man Hogans 
Konzept einer theologischen Debatte aufnimmt, muss man also zumindest ein 
Moment des Gunkelschen Interpretationsansatzes, d.h. einer gedanklichen und 
psychologischen Entwicklung, integrieren. 
2.2 Externe Spannungen 
Der Esra aus dem 4. Esrabuch überschneidet sich in manchen Aspekten mit 
dem aus anderen Esratraditionen, insbesondere aus dem biblischen Esra-Nehe-
mia-Buch bekannten Esra:  
Zu nennen ist natürlich an erster Stelle schlicht der Name, dann die Veror-
tung in Babylon, ebenso die Zeichnung als Führungsfigur des Volkes Israel. 
Die zentrale Gemeinsamkeit ist die Funktion bei der Neuoffenbarung der Tora. 
Innerhalb der Esratraditionen gibt es hier eine gewisse Bandbreite von der 
Rolle im Esra-Nehemia-Buch, wo Esra das Gesetz vorliest, erklärt und durch-
setzt (Neh 8,1–12; vgl. auch 3Esr 9,37b–55), bis zu Äußerungen bei Kirchen-
 
23 HOGAN, Theologies in Conflict (s. Anm. 13). 
24 Vgl. v.a. A.E. STEWART, Narrative World, Rhetorical Logic, and the Voice of the Au-
thor in 4 Ezra, JBL 132 (2013), 373–391 (375). 
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vätern25 oder in rabbinischen Texten26, wo er die Tora nochmals von Gott ein-
gegeben bekommt. Innerhalb dieses Spektrums lässt sich das 4. Esrabuch 
durchaus verorten – mit dem besonderen Akzent, dass Esra auch die 70 gehei-
men Schriften empfängt und diktiert. 
Allerdings gibt es auch Unterschiede: Das beginnt mit den Personenkon-
stellationen. Während der Esra des 4. Esrabuches mit wenigen Ausnahmen ein-
sam ist, ist Esra im Esra-Nehemia-Buch in ständiger Auseinandersetzung mit 
dem Volk und dessen Vertretern (Esr 7,28; 8,15–21; 8,24–30; 9f.) und er steht 
in (allerdings teilweise lockerer) Verbindung mit weiteren Zentralfiguren der 
nachexilischen Restauration, nämlich Joschua, Serubbabel und Nehemia (Neh 
8,9; 12,1.13.26.36.47). Eine für den Esra des Esra-Nehemia-Buches konstitu-
tive Beziehung, nämlich seine Beauftragung durch den persischen König (Esr 
7,11–26), fehlt im 4. Esrabuch. Dementsprechend kommen auch Themen wie 
Wiederaufrichtung des Tempels, Wiedereinrichtung des Kultes, Einsetzung ei-
ner Torarechtsprechung, Neukonstituierung des Volkes, Mauerbau entweder 
überhaupt nicht in den Blick oder nur innerhalb visionärer Ausblicke auf die 
Endzeit.27  
Wenn man versucht, die „Biographie“ des Esra aus dem 4. Esrabuch mit der 
des Esra aus Esra-Nehemia zusammenzufügen, wird die Differenz zum Wider-
spruch: Den Zeit- und Ortsangaben zufolge müsste Esra nach dem im 4. Es-
rabuch Erzählten mit seiner in Esra-Nehemia berichteten Mission beginnen. 
Das ist aber innerhalb der Erzählwelt des 4. Esrabuches kaum vorstellbar. Denn 
in 4Esr 14,9.13f. wird Esra sein nahe bevorstehender Tod (bzw. seine Entrü-
ckung aus dieser Welt) angedeutet, in der syrischen Version wird die Entrü-
ckung in 4Esr 14,50 erzählt. Selbst wenn man annimmt, zwischen der Neuof-
fenbarung der Schriften und der Entrückung könne eine Zeitspanne liegen, 
kommt man in Schwierigkeiten. Das Esra-Nehemia-Buch datiert die Rückkehr 
im Anschluss an Jer 25,11 und 29,10 auf 70 Jahre nach der Exilierung. Ein 
Esra, der laut 4Esr 3,1 30 Jahre nach der Exilierung in Babylon lebt, müsste 
daher im Esra-Nehemia-Buch ein unwahrscheinlich alter Mann sein. 
Wie kann man diese Spannungen erklären? Eine erste Möglichkeit, die man 
nicht von vornherein ausschließen darf, ist die, dass der Esra des 4. Esrabuches 
gar nicht der Esra aus dem Esra-Nehemia-Buch und ähnlichen Esratraditionen 
 
25 Vgl. z.B. Irenaeus, haer. 3,21,2; Eusebius, h.e. 5,8,15; Clemens Alexandrinus, Stroma-
teis 1,22,149; Tertullian, De cultu feminarum 1,3. Vgl. dazu T. HIEKE, Art. Esra, in: Das 
Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (www.wibilex.de), 2005 (Zugriffsdatum: 
28.04.2017), 2.4.; R.A. KRAFT, „Ezra“ Materials in Judaism und Christianity, ANRW II/19.1 
(1979), 119–136 (125).  
26 Vgl. dazu G.G. PORTON, Ezra in Rabbinic Literature, in: J.M. Scott (Hg.), Restoration. 
Old Testament, Jewish, and Christian Perspectives, JSJ.S 72, Leiden u.a. 2001, 305–333; E. 
VIEZEL, Ezra (Book and Person). III. B. Rabbinic Judaism, C. Medieval Judaism, Encyclo-
pedia of the Bible and its Reception 7 (2013), 632–663. 
27 Vgl. KRAFT, „Ezra“ Materials (s. Anm. 25), 133. 
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ist. Diesen Schluss haben immerhin manche antike Ausleger gezogen, etwa die 
spanische Rezension des 5. Esrabuches.28 Als Hinweis in diese Richtung 
könnte man auch den schon erwähnten zweiten Namen Esras, Salatiel, verste-
hen. Falls damit Schealtiel, der Vater Serubbabels, aus Esr 3,2.8 gemeint 
wäre,29 könnte der aus davidischer Familie stammende Esra/Salatiel des 4. Es-
rabuches nicht der Priester aus dem Esra-Nehemia-Buch (Esr 7,1–5.11) sein.30 
Allerdings ist diese Möglichkeit eher unwahrscheinlich. Denn wie bei allen 
antik jüdischen Apokalypsen lebt die Autorfiktion des 4. Esrabuches davon, 
dass der pseudepigraphische Autor eine aus der biblischen Tradition bekannte 
Figur der Vergangenheit ist.31 Gerade daraus ergibt sich ja der Autoritätsan-
spruch des Buches. 
Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass der Esra des 4. Esrabuches der 
Esra des kanonischen Esra-Nehemia-Buches wäre. Man darf nicht einfach da-
von ausgehen, dass dieses sozusagen der Kern- und Ausgangspunkt aller wei-
teren Esratraditionen sei. Vielmehr sieht man gerade am Esra-Nehemia-Buch, 
das in sich auch nicht frei von Widersprüchen ist, an der als 3. Esrabuch be-
zeichneten Parallelversion, an der Aufnahme der Esrageschichte bei Josephus 
und an weiteren Texten, dass es offenbar verschiedene Traditionen von der 
Restauration nach dem Exil gab, die einzeln oder auch in verschiedenen Kom-
binationen literarisch verarbeitet wurden. Es ist also nicht unmöglich, dass der 
Esra aus dem 4. Esrabuch zwar im Grunde der Esra ist, der auch im Esra-Nehe-
mia-Buch vorkommt, aber eben nicht in direktem Bezug auf dieses Buch, son-
dern als von ihm weitgehend unabhängige, sehr anders geartete Erzähltradi-
tion. Der gemeinsame Kern bestünde dann eigentlich nur darin, dass Esra im 
Zusammenhang mit dem Exil die Schrift wiederherstellte. 
Aus zwei Gründen scheint mir aber auch diese Möglichkeit eher weniger 
wahrscheinlich. Erstens kann man doch erkennen, dass das 4. Esrabuch bemüht 
ist, den Widerspruch zum Esra des Esra-Nehemia-Buches zumindest an der 
Oberfläche nicht zu groß werden zu lassen. Die Hinweise auf den Zeitpunkt 
des Todes bzw. der Entrückung Esras bleiben – bewusst – undeutlich.32 Zwei-
tens bezieht sich das 4. Esrabuch explizit auf den biblischen Kanon: Die 24 
von den Büchern, die Esra diktiert, die für alle bestimmt sind, sind die Bücher 
der Hebräischen Bibel, und es liegt durchaus nahe, auch das Esra-Nehemia-
 
28 5Esr 1,1 ψ. Vgl. dazu S. KRAUTER, Zur Theologie des 5. Esra-Buches, Early Christia-
nity 2 (2011), 153–172 (156–158). 
29 So P. METZGER, Esra und das vierte Esra-Buch. Die Bedeutung des Pseudonyms für 
die Interpretation einer apokalyptischen Schrift, in: F.W. Horn/M. Wolter (Hg.), Studien zur 
Johannesoffenbarung und ihrer Auslegung (FS O. Böcher), Neukirchen-Vluyn 2005, 263–
290 (266). 
30 Vgl. dazu auch STONE, Fourth Ezra (s. Anm. 15), 55f. 
31 Im Falle von Daniel ist aus den ursprünglichen Erzählungen und den auf sie Bezug 
nehmenden späteren Visionen ein Buch geworden. 
32 4Esr 4,52; vgl. STONE, Fourth Ezra (s. Anm. 15), 54. 
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Buch darunter zu vermuten. Von diesen 24 Büchern her beziehen die 70 ge-
heim zu haltenden Bücher für die Weisen ihre Autorität. Wie schon bei Abra-
ham und Mose gibt es diese beiden Teile der Offenbarung, die aufeinander 
bezogen sind. 
Von daher kann man durchaus behaupten, dass der Esra des 4. Esrabuches 
den Esra aus den biblischen Traditionen voraussetzt. Aber er ist eben auch 




Das 4. Esrabuch endet mit der Szene, die den Höhepunkt des Esra-Nehemia-
Buches darstellt, der Verlesung des Gesetzes. Die Umstände sind nicht genau 
dieselben,33 dennoch ist der Kern gleich. Paul Metzger erfasst ihn in seinem 
Aufsatz „Esra und das vierte Esra-Buch. Die Bedeutung des Pseudonyms für 
die Deutung einer apokalyptischen Schrift“34 folgendermaßen: Der biblische 
Esra stehe für den Wiederaufbau Israels nach der Katastrophe der Tempelzer-
störung und des Exils.35 In dieser Funktion werde er nun nach der Katastrophe 
der zweiten Tempelzerstörung reaktiviert. Wie er schon einmal nach dem Exil 
Israel die Tora wiedergegeben habe, die das Überleben Israels sichere, so auch 
jetzt.36 
Karina Martin Hogan macht in ihrem Aufsatz „Pseudepigraphy and the Pe-
riodization of History in Jewish Apocalypses“37 einen ähnlichen Vorschlag. 
Esra sei eine Brückenfigur („bridge figure“).38 Sie weist zurecht darauf hin, 
dass das Exil im 4. Esrabuch noch mehr als im Esra-Nehemia-Buch als Bruch 
in der Weitergabe der Traditionen Israels imaginiert wird, weil es geprägt ist 
durch den völligen Verlust der Schrift (4Esr 14,21). Esra fungiere im 4. Es-
rabuch daher in erster Linie als derjenige, der die Schriften wiederherstelle.39 
 
33 So geht es einmal um die Tora, ein andermal um die 24 Schriften der Hebräischen 
Bibel, einmal um eine Verlesung vor dem Volk, ein andermal um ein Diktat für fünf Schrei-
ber. 
34 METZGER, Esra (s. Anm. 29). 
35 METZGER, Esra (s. Anm. 29), 266f. 
36 Ebd., 270–279. 
37 K.M. HOGAN, Pseudepigraphy and the Periodization of History in Jewish Apocalypses, 
in: J. Frey/J. Schröter/M. Janssen/C.K. Rothschild (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfik-
tion in frühchristlichen Briefen, WUNT 246, Tübingen 2009, 61–83. 
38 HOGAN, Pseudepigraphy (s. Anm. 37), 74–82. 
39 Ebd., 81f. 
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Ein erster wichtiger Aspekt der Esrafigur im 4. Esrabuch ist also sicherlich, 
dass sie für Kontinuität steht: Wie der biblische Esra sorgt dieser Esra dafür, 
dass das „Gesetz“ erhalten bleibt. 
3.2 Autorität 
Esra stellt allerdings im 4. Esrabuch nicht nur das „Gesetz“ wieder her, sondern 
auch die 70 weiteren Schriften. Das 4. Esrabuch setzt dabei die Autorität der 
„24 Bücher“ voraus. Sie sind autoritativ und öffentlich. 70 Schriften – darunter 
sich selbst – stellt das 4. Esrabuch vom Autoritätsanspruch auf eine Ebene mit 
diesen bereits bekannten und anerkannten Büchern, aber ausdrücklich als nicht 
öffentliche, sondern als verborgene (4Esr 14,46). Es geht hier kaum um ein 
Corpus von 70 Schriften, das sozusagen als esoterischer Kanon neben 24 ka-
nonischen Büchern etabliert werden soll. Die 70 Schriften stehen vielmehr für 
den Inhalt der Offenbarungen, die Esra bekommen hat, d.h. für die Belehrung 
über die Geheimnisse der Endzeit.40 Um diesen Anspruch zu formulieren, wird 
die Stilisierung Esras als zweiter Mose, die im kanonischen Esrabuch angelegt 
ist, ausgebaut.41 Zugleich wird sozusagen rückwirkend Mose als erster Esra 
gezeichnet, dem am Sinai auch schon die geheimen Weisheiten offenbart wur-
den (4Esr 14,3–6).42 
Autorität ist also ein zweiter Aspekt der Esrafigur des 4. Esrabuches: Diese 
Figur sorgt dafür, dass die Schrift mit demselben Anspruch auftreten kann wie 
die kanonischen Schriften. 
3.3 Krise 
Wie bereits ausgeführt, scheint es mir nicht möglich, die Position Esras im Di-
alogteil der Schrift, d.h. in den ersten drei Abschnitten, nur als abgelehnte und 
widerlegte Position innerhalb einer theologischen Debatte aufzufassen. Zwar 
besteht – darin sind sich wohl alle Ausleger des 4. Esrabuches einig – ein deut-
liches Autoritätsgefälle zwischen dem Menschen Esra einerseits und dem En-
gel Uriel sowie den von Gott gesandten Visionen andererseits und darum auch 
ein Gefälle zwischen Esras Ansichten am Beginn und am Ende der Schrift. 
Aber auch als überwundene Position Esras ist seine Position in den drei vorde-
ren Abschnitten doch eben eine Position derjenigen Figur, die der Schrift ins-
gesamt ihre Autorität verleiht. 
 
40 So zu Recht u.a. B.W. LONGENECKER, 2 Esdras, Sheffield 1995, 91; STONE, Fourth 
Ezra (s. Anm. 15), 441. 
41 Vgl. dazu LONGENECKER, 2 Esdras (s. Anm. 40), 85–88. Zu dem Motiv, dass Esra 
nicht die Tora aus Babylon wiederbringt und verliest, sondern sie vom Geist inspiriert neu 
diktiert, vgl. KRAFT, „Ezra“ Materials (s. Anm. 25), 125. Die nächste Parallele ist Tertullian, 
De cultu feminarum 1,3, der ebenfalls „Apokryphen“, nämlich das Henochbuch, miteinbe-
zieht. 
42 In 4Esr 3,14 wird dies sogar noch auf Abraham zurückprojiziert. 
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Esras Situation am Beginn des 4. Esrabuches kann man als Krise des aus 
dem Esra-Nehemia-Buch bekannten Esra verstehen. Dort verliest er das Gesetz 
(Neh 8,1–12) und sorgt durch Belehrung und auch durch politische Maßnah-
men dafür, dass es vom Volk als ganzes und von allen einzelnen in Zukunft 
befolgt wird, und zwar vor allem in Hinblick auf den Kult (Neh 10). Im 4. 
Esrabuch bezweifelt Esra grundsätzlich, dass das Volk oder einzelne Menschen 
in der Lage seien, das Gesetz zu befolgen, und er klagt, dass der immerhin 
unternommene Versuch des Volkes, dieses zu befolgen, sich nicht positiv aus-
wirkte. Diesem Zweifel entspricht sein Rückzug aus seiner Rolle: Als Phaltiel 
ihn als Führungsfigur des Volks anspricht, weist Esra ihn zurück (4Esr 5,16–
19). 
So sehr Esra also für Kontinuität und für die Autorität steht, so sehr ist er 
auch Exponent einer grundsätzlichen Krise überkommener Glaubenssätze. 
3.4 Transformation 
Unter diesem Aspekt ist nun auch nochmals auf den ersten Punkt – Esra, den 
Neuoffenbarer der Tora, als Garanten der Kontinuität – zurückzukehren. So 
plausibel es ist, dass in der Schlussszene des 4. Esrabuches die Verlesung des 
Gesetzes aus Neh 9 aufgenommen wird und dass darin das Element der Konti-
nuität eine wichtige Rolle spielt, ist das doch nicht einfach eine Art Wiederho-
lung. Das übersieht m.E. die erwähnte Deutung von Paul Metzger. In seiner 
Interpretation steht am Ende des Buches die vollständige Restitution der Tora. 
Die zusätzlich zu ihr gegebenen „70 Bücher“ dienen allenfalls dazu, die in der 
Krise ins Wanken geratene Motivation, die Gebote der Tora zu befolgen, wie-
der zu stärken.43 
Sozusagen am anderen Ende eines möglichen Spektrums von Deutungen 
steht Bruce W. Longeneckers Untersuchung „Eschatology and the Covenant“. 
Er meint, dass die hinzutretende esoterische Offenbarung die Funktion der 
Tora massiv verändere.44 Die „70 Bücher“ seien inhaltlich mit dem identisch, 
was Uriel in den Dialogen gesagt habe, d.h. mit einer individualistischen, le-
galistischen Heilslehre für die wenigen.45 Die „24 Bücher“, die Bücher der 
Hebräischen Bibel, stünden hingegen für die Restitution von Gottes Bund mit 
Israel, innerhalb dessen einerseits Israel kollektiv, andererseits aber besonders 
 
43 METZGER, Esra (s. Anm. 29), 270–279; ähnlich KNOWLES, Moses (s. Anm. 15), 270–
274, der allerdings mehr darauf abhebt, dass das Gesetz selbst am Ende die Funktion des 
„guten Triebes“ bekomme, der das „böse Herz“ überwinde. 
44 B.W. LONGENECKER, Eschatology and the Covenant. A Comparison of 4 Ezra and 
Romans 1–11, JSNT.SS 57, Sheffield 1991. Diese These wurde allerdings von ihm selbst 
später deutlich modifiziert: DERS., 2 Esdras (s. Anm. 40), 29–32.98–100. 
45 LONGENECKER, Eschatology (s. Anm. 44), 136. 
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der einzelne Israelit die Tora erfüllen soll und kann.46 Allerdings versteht Lon-
genecker diese nach außen an das Volk gerichtete Botschaft ironisch:47 Der 
Schein werde aufrechterhalten, dass Gottes Bund (mit gewissen Modifikatio-
nen) weiterhin bestehe, während doch in Wirklichkeit Esra ein neues, eben U-
riels gänzlich vom Bundesgedanken gelöstes Gesetzesverständnis legiti-
miere.48 
Longenecker selbst hat in späteren Publikationen diese These nicht mehr 
vertreten. Sie geht auch, wie mir scheint, deutlich zu weit – und trifft doch 
einen richtigen und wichtigen Punkt. 
Mit dem Nebeneinander von exoterischen und esoterischen autoritativen 
Schriften ist im 4. Esrabuch nämlich durchaus ein Wandel in der Funktion des 
Gesetzes verbunden: Während im Esra-Nehemia-Buch die Erneuerung der 
Tora im engen Verbund mit der politischen und religiösen Erneuerung des Vol-
kes Israel steht (Wiederaufbau des Tempels, Errichtung der Mauern, Aufhe-
bung der Mischehen), ist dies im 4. Esrabuch nicht der Fall. Die Tora (bzw. die 
24 Schriften) ist zwar wörtlich dieselbe, aber sie ist jetzt der Wegweiser zu 
einem gerechten Leben, das nach dem Tod zum Heil führen wird.49 Dieser 
Wandel in der Funktion ist aber möglich, weil diese Schriften jetzt (in der Fik-
tion freilich schon immer) im Zusammenhang mit der esoterischen Offenba-
rung über die kommende Welt stehen. Diese wird zwar dem Volk nicht mitge-
teilt, sondern nur den Weisen, die aus ihr die Zusammenhänge verstehen ler-
nen. Aber sie spielt doch immerhin insoweit für alle eine Rolle, als sie plausibel 
macht, der exoterischen Offenbarung weiterhin zu folgen, auch wenn ihr frühe-
rer Kontext und damit eigentlich auch die Motivation, ihr zu folgen, jedenfalls 
in dieser Welt unwiderruflich verloren sind.50 
Von daher ist es nur konsequent, dass die Figur Esra im 4. Esrabuch in einem 
Spannungsverhältnis zum biblischen Esra steht, den sie voraussetzt. Dessen 
Rolle bei der Restauration Israels nach dem Exil kann er gar nicht mehr haben, 
weil eine solche Restauration für das 4. Esrabuch völlig außerhalb des Erwart-
baren und auch außerhalb des theologisch Denkbaren liegt. Insofern ist Esra 
dann auch und sogar insbesondere eine Figur der Transformation. 
 
46 Ebd., 137: Esras Abschiedsrede (4Esr 14,28–36) setze einen individualistischen Akzent 
und nehme darin Uriels Position teilweise auf. 
47 Ebd., 138. 
48 Ebd., 155. 
49 Vgl. das Fazit der Abschiedsrede Esras an das Volk 4Esr 14,13: Si ergo imperaveritis 
sensui vestro et erudieritis cor vestrum, vivi conservati eritis et post mortem misericordiam 
consequemini. 
50 Insofern ähnelt der Esra des 4. Esrabuches dem der Rabbinen, die in ihm ebenfalls 
keine Figur der Restauration, sondern der Transformation Israels sehen; vgl. PORTON, Ezra 
in Rabbinic Literature (s. Anm. 26), 305. Vgl. auch B.W. LONGENECKER, Locating 4 Ezra: 
A Consideration of its Social Setting and Functions, JSJ 28 (1997), 271–293. 
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Warum also Esra? Die Eingangsfrage lässt sich nun erstens präziser stellen 
und zweitens auch plausibel beantworten. Der Erzähler, Protagonist und pseud-
epigraphische Autor des 4. Esrabuches ist ein „revidierter Esra“. Er soll die 
Leser an den Esra der biblischen Tradition erinnern und ist doch erkennbar 
anders.51 Dieser „revidierte Esra“ transportiert eine komplexe Botschaft an die 
Leser: Er steht für Kontinuität zur biblischen Tradition und damit auch für de-
ren weiterbestehende Autorität. Zugleich aber kann er eine tiefgreifende Krise 
dieser Tradition zum Ausdruck bringen und einen Lösungsansatz für diese 
Krise repräsentieren, der in einer Transformation der Tradition besteht.
 
51 Ob das impliziert, dass für (zumindest einige) antike Leser die pseudepigraphische 
Autorschaft des Esra eine transparente Fiktion war, lässt sich schwer einschätzen. Zeugnisse 
dafür gibt es in der Rezeptionsgeschichte nicht.  
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